SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 197/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I -ostUupenc¢ho Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/7/2022 (predtym
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S/7/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/7/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatela na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. BA-1S/7/2022 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je mu Spravny
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 4. aprila 2025 doméaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/7/2022 (predtym
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1S/7/2022). V petite podanej Ustavne]j st'aznosti
stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil porusenie oznacCenych prav, prikazal
spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'uCinenie
3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej tGstavnej staznosti vyplyva, ze sa zalobou podanou 12. januara
2022 na vtedy vecne a miestne prisluSnom krajskom stde domahal zaplatenia ndhrady mzdy
proti Slovenskej lekarskej komore, Ralianska 42/A, Bratislava, ICO 17313 317 (dalej aj
»zalovany®). Krajsky sud v priebehu roka 2022 zaslal zalobu na vyjadrenie zalovanému a néasledne
zaslal vyjadrenie zalovaného k zalobe stazovatelovi ako Zzalobcovi. Poslednym procesne
relevantnym ukonom krajského sudu v napadnutom konani bolo vydanie uznesenia o zamietnuti
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ktoré¢ st'azovatel’ prevzal 29. jala
2022. Od tohto cCasu, teda od 29. jala 2022, krajsky sud a nasledne spravny sud st v napadnutom
konani Uplne necinné, ked aktualna doba prietahu predstavuje dobu 3 rokov a3 mesiacov.
Stazovatel' je toho ndzoru, Ze predmetnd pravna vec nie je skutkovo a ani pravne zlozitd, sdm
stazovatel’ ziadnym sposobom neprispel k zistenej dobe prietahu, za ktort v plnej miere zodpoveda
krajsky sud, resp. spravny sud.

3. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 197/2025-12 z 22. aprila 2025 Gstavnu staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud v prvom rade poukazal na to, Ze stazovatel nespravne oznacil predmet konania,
ktorého predmetom nie je Zaloba o nahradu mzdy, ale zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 20. oktobra 2021 o ulozZeni pokuty vo vySke 500 eur. V d’alSom spravny sud poukézal
na chronologiu procesnych tkonov vykonanych vo veci samej, resp. po podani zaloby, ktora bola
dorucend v tom case krajskému sidu 13. janudra 2022, ked’ (i) krajsky sud 11. maja 2022 vyzval
stazovatela na Uhradu stdneho poplatku za podant Zalobu, (ii) krajsky sud d’alSou vyzvou
doruc¢enou Zalovanému 25. maja 2022 ho vyzval na vyjadrenie sa k podanej zalobe a predlozenie
administrativneho spisu, (iii) krajsky std 21. juna 2022 zaslal zalobcovi vyjadrenie zalovaného
s moznost'ou vyjadrenia sa v lehote 15 dni, (iv) krajskému sudu bola 24. aprila 2022 dorucend
replika zalobcu anapokon (v) krajsky sud 29. jala 2022 rozhodol uznesenim o zamietnuti
odkladného u¢inku podanej spravnej zaloby.

5. V d’alSom spravny sud poukazal na to, ze s i¢innostou od 1. jina 2023 doslo k reforme sudnictva
a k vzniku spravnych sidov a podla § 3 ods. 1, 3 pism. c¢) Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj
»3SP) doslo k prechodu vykonu krajskych sidov na spravne sudy vo vsSetkych veciach, v ktorych
je od 1. jina 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského siidu v Bratislave, Krajského
stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v Bratislave, na ktorom bola predmetna
pravna vec pridelena do senatu 4S a d’alej vedend pod sp. zn. BA-1S/7/2022.



6. Podl'a spravneho sudu sa napadnuté konanie nachadza v §tadiu po vykonani vSetkych potrebnych
procesnych ukonov a predmetna vec nevykazuje prvky obzvlast zlozitej veci na prejednanie
a rozhodnutie. Termin pojednavania dosial’ nebol.

7. Na zaver spravny sud zvyraznil persondlnu poddimenzovanost sudu bezprostredne po jeho
vzniku, ktord pretrvava dosial, a vel'kost’ prebratej spravnej agendy, ked spravnemu sudu bolo
pridelenych 5766 nerozhodnutych veci z troch krajskych sudov.

IIL
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prdv (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

9. Povinnost’ spravneho stidu a jeho sudcu konat’ rychlo a hospodarne podl'a pravnej upravy Ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip spravneho stiidneho konania v § 5
ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v €l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je
premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana arozhodnutd, predchadzat zbyto€nym prietahom, konat
hospodarne, bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania uastnikov konania a inych 0s0b
aurCovat’ poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle
a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). NavySe podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie
zacalo, postupuje v iom spravny sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici konania necinni.

10. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zdaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

11. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch



zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
z0 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00).

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podla druhej hlavy Spravneho sudneho poriadku.
Stazovatel' sa doméha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Prezidia Slovenskej lekarskej komory
z 20. oktobra 2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie disciplinarnej komisie Slovenskej lekarskej
komory z 24. jina 2021 o ulozeni pokuty vo vyske 500 eur za disciplinarne previnenie spocivajliice
v poruSeni povinnosti ¢lena Slovenskej lekarskej komory vykonavat’ svoje zdravotnicke povolanie
odborne, v sulade so vSeobecne zaviznymi predpismi a s etickym kodexom ustanovenym v § 52
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru ustavného sidu vec nevykazuje ani pravnu, ani
skutkovl zlozitost’, ked’Ze skutkovy stav veci je v podstate ustdleny uz v administrativnom konani
anevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud v zasade vychadza zo skutkového
stavu zistené¢ho organom verejnej spravy (§ 197 SSP).

13. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, istavny sid nezistil
Ziadne také skutoénosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania.

14. Poslednym skimanym kritériom je postup spravneho sidu v napadnutom konani.

15. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup spravneho sudu (resp. krajského sudu)
v napadnutom konani. Z obsahu stidneho spisu sa tstavny sud presvedcCil, ze krajsky sud v Case
po doruceni Zaloby 13. januara 2022 do 29. jula 2022 vykonaval aZ ukony spojené s podanim
spravnej Zaloby a procesné ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP vratane ukonov podla
§ 106 ods.1 a2 SSP (vyzva na =zaplatenie sudneho poplatku, dorucovanie podanej zaloby
zalovanému, dorucovanie repliky st'azovatela a dupliky zalovaného). Procesnd aktivita krajského
sudu bola ukoncend 29. jula 2022 vydanim uznesenia ¢. k. 1S/7/2022-70 z29. jula 2022
o zamietnuti navrhu stazovatela ako Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
Od tohto casu boli krajsky sud anasledne od 1. juna 2023 spravny sid v napadnutom konani
absolutne necinné. Prietahovy postup krajského sudu a nasledne spravneho sudu v napadnutom
konani tak predstavuje od 29. jula 2022 do 4. aprila 2025 (do Casu podanej ustavnej staznosti)
2 roky a 8 mesiacov.

16. Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej
lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v spravnom sidnom konani. Z tohto
pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) 1 tustavného stdu. Primérny je
zdujem na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbytoCnych prietahov a zaujem
ucastnika konania, a to nielen navrhovatel’a, ale aj odporcu. Po zacati konania vznika povinnost’
spravneho sudu konat’. Tato povinnost’ zahffia v sebe vSetky povinnosti, ktoré mé spravny sud
v prisluSnom zacatom spravnom sudnom konani, a to od doruCenia spravnej zaloby zalobcovi
a ostatnym ucastnikom konania a osobdm zucastnenym na konani do vlastnych rik cez skiimanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych navrhoch az po rozhodnutie vo veci same;,



resp. konecné rozhodnutie tak, aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne
ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud
v urenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti ulozenych jeho rozhodnutim Zalovanému
organu verejnej spravy (L. US 21/2020, 1. US 528/2022).

17. V dosledku tohto zaveru tak postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

18. V zévere taktiez Gstavny sud spravnemu sudu pripomina chronicky zdéraznovant okolnost’, ze
otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zasade Ustavne vyznamné
pre posudenie, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03 I. US 127/04, II. US 311/06, IV. US 66/2023, IV. US 135/2025). Ustavny
sud dlhodobo a citlivo vnima problém nadmernej zataZenosti niektorych vSeobecnych sidov, avSak
zaroven poukazuje na aplika¢na notorietu, Ze je tlohou zmluvnych Stitov nastavit’ si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane]j lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie stidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost
¢.20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluji konanie
z dévodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat nezbavuju jeho povinnosti tykajicich sa
poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987). V kone¢nom dosledku
nereSpektovanie poZiadavky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (resp. poZiadavky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa moZze negativnym sposobom prejavit’ na doveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud vo veci do dila vydania tohto ndlezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/7/2022 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy mdZze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

21. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

22. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur z dovodu prietahov
spravneho sudu v napadnutom konani.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, 1IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

24. Ustavny sud zistil prietahy v postupe spravneho sudu v napadnutom konani v trvani 2 rokov
a 8 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovanu dobu prietahov a svoju vlastnu rozhodovaciu prax
(IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 952018, L US 341/2018, TIIL. US 187/2018,
IV. US 64/2020, TV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 500 eur (bod 3 vyroku nalezu), pri ktorej zohl'adnil aj vyznam predmetu
sporu pre stazovatel'a, ktory spociva v ulozeni pokuty vo vyske 500 eur v disciplindrnom konani.

25. Pri posudzovani vysky primerané¢ho finanéného zadostuinenia ustavny sid zohladnil tiez
judikatiru ESLCP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staZnost' ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

26. Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur. Vzhl'adom nato, Ze
ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie 500 eur, vo zvys$nej Casti jeho navrhu
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Stazovatel' v petite Ustavne] staZnosti navrhol, aby mu tUstavny sid priznal ndhradu trov
konania.

28. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o Ustavnom stde trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

29. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému stidu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 4
vyroku nélezu).



31. Priznan ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



